














自問することがある。それは、音素・語・文といった様々な規模の言述の構成物の中で、まず相手にすべきはどれか、ということである。もちろん、そうした各々に個別の分野を宛がえば、どれもが一次的対象となることは言うまでもない。音韻論、形態論 意味論等の諸分野は、それぞれが異なる規模の言語単位を扱う学問として実際に確立して る。しかし、それらの学問上 自律性はひとまず認めるとしても そ でもなお冒頭の疑問を完全に払拭すること 難しい。なぜならそれは ぞれの分野が扱う対象がまっと なも か、つ りは うした対象は実在し、探求の対象にな のか、 い い して突きつけら いるからである。
　言語を対象化しようとする際、それを客観的・物質的対象としてのみ
捉えようとどれほど努めたと ても、言語意識とも うべき自覚がそれを阻もうとする。また 音素・語・文は単なるサイズ 違 で なく、固有の性質を持っている。そこで、こうした対象 どれに言語意識が対応するのかが問題 な 実際 文の意味 かけら 、音素 あ とは到底思えない。だとすれば、音素・語・文と目前 あ 対象 一見、単に規模の異 る言語的構成物のように見えてはいても、 「意識中 実在するもの」という基準に照らし合わせるなら 実は そこ まったく異なったヒエラルキーが存在するはずであ 。言 が心的現 で





して表れる。一般に音韻論において音素は 二項対立の差異か 成る弁別特徴によって同定されることで、 述 構成 単位 て確立される。 「両唇」 「無声」 「非鼻音」と う弁別特徴を持つ
／ｐ
／が音素であると




















方が構造主義から 懐古的遡行によることはもちろんだが、 こで読み取るべきは先駆者という言葉に込められたアイロニーであろう。 それは、ソシュールを完全な構造主義者として解釈す には、多かれ少なかれなんらかの飛躍 あるということを示唆している。かつては、この飛躍をいかに引き受けるかが、ソシュール 解釈すること ほぼ同義であった。丸山圭三郎とヤコブソンは、そ した飛躍が知らずに跨ぎ越えていった、構造主義と 隔て 溝 真摯に対峙 た言語学者である。違いといえば、それは二人が反対の方向を目指していたと うことであ 丸山はその溝を埋めようとし、ヤコブソンはそれをさらに深く掘り下げようとし と言っておこう。
　それぞれのソシュール解釈を通じて、 なぜ音素が構造言語学において、




















料」を読んでいないことに起因するとしながら、もし彼らが原資料を読んでいたら、読み手はソシュールをより完全 構造主義者と見なすであろう、と うところにある。 「言語には差異しかない
（４
（」という、 『一般言









ついて、仮にそれが音素の弁別特徴のように、いくつかの要素から成っていることを認めたとしても、そのうち 一つを他の要素と入れ換えたところで、直ちに他の語に行き着くわけではない。音素 体系が、どうしの関係が緊密で閉じ ものであるのに対して、語の体系は、体系がそこにあることは認められるとしても、それは「開かれたもの」であるからだ。体系内の要素の数 しても、音素の体系が比較的少数 有限個の要素から成っているのに対して、語の体系は音素に比べてはるか膨大な数の要素を相手にし 。問題は、こう た二つ 体系の違を、単なる量 違いとし、そ 質 違 にあえ 目をつむったことにある。結果、音素体系のディジタルな対立 、ラング中 要素を語に適用され ラングも音 のよう
000
二項対立の差異から成っていると措
定するに至るのである。そして、このアナロジーこそが ソシュール正統的な構造主義者に仕立て上げる装置とし 働く である。
　もし、こうしたラングについての説明をソシュールが言おうとして言
































いないことを自覚している。つまり、ソシュールは自ら承知でそ しているのであって、彼の 声学は、ヤコブソン 思 描くようには進まなかったと うだけで 少しも不徹底なものではない。 「音 際限なく分類していくこ は、言語学にとって、音素 言連鎖への組み入れほど重要ではない
（７
（。 」そう言うソシュールが重視したのは、孤立した音素が、どん








































































は「あそこに山がある。 」という文は、いかなる差異によって どんな文と対立するのであろう 。
　言語の使用における経験上の具体性を求めて に至った段階で、私達


































の思想について「正しい」理解に至 というのだろうか。 『講義』 不備に、ソシュールの思想の「歪曲」のすべての原因を帰すことができるのか。否 こうした論理は安易な短絡によるも だ。というのも、生
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れなかったと当初は思われていたが、つい最近（一九九四年）になって草稿の形で発見された。その中で次の一節は、言語学における出発点不在を述べるにとどまらず、 不在の理由と、そこにお てすべき言語学者の所為を示しているという意味にお て白眉であると言え 。
　　






化することを阻む。 「真理」が自律し、その個々の連なりによって書かれる『講義』がそれに付き合うはずもない。 『講義』の論証が、言語事象を並列・序列・自律化する一方で、言語単位を問うことは、そうした思考の傾向とはちょうど対極にあるからだ。 『講義』が体現するこ 傾向と、ソシュール自身の論証の性質を対比して表せば次のようにな 。































　具体経験としての実在感 文 　　語 音素　分析対象としての実在感 音素 語 　文　意識における実在感 語 ？ 音素？　音素や文を比較の 、それよりも語が強く画定される単位で





確かに「ひとつの単位」ではあるが、単位は語のみを対象とする必要はないということが見えてくる。意識が自らの実在感に照らし合わせて、そこに意味と形態の連合した単位の存在を見 出せるなら、単位はむしろ結合・分離のさまざまな強度の下にある 考えるべきである。具体的には、語を構成する諸要素がそれにあた 接辞、語根、形態素等の語の構成物は、 れが表意単位である限り、単位と言っていいことになる。
　　




































単位の不断の抽出・結合を表した用語の表面 るといえる すれば、その裏に「聞かれ 単位」がもう透けて見えてい だろうか。
　ここまでは言語にとって実在といえるものはなにかという問いの下、



































上の装飾もしくは技巧に過ぎないと見なしていた。こう たアヴェの見解に対して、ソシュー の反論はこうである。ギリシア詩 六
ヘクサメトロス
脚詩行の











icutus du vers ）を生じるが、それから外れる音節は対象























ンの範囲が韻文中のどこまで及ぶかはそれほど明確ではない。ただ言えることは、このクープレゾンの規則によって、観察者は詩行の全体を余すことなく視野 入れることになる。 「視野に入れる」とは、特定の音単位を求めて、詩行中の音を数えるということである。特定の韻律を確認するために数えるのではない。ただ、同じ反響を求めて詩行を彷徨するのであ 。
　こうして、クープレゾンが登場することで、アリテラシオンは用語と
しての地位を奪われたかのように草稿中から消 ていく。クープレゾンがもたらす法則の適用範囲の拡大は、法則が詩作 結果偶然生じたものではなく、詩人が詩作において常に心掛けるべき法則、さら 言えば、詩作を導く原動力であるという考えをソシュールにもた す。これを機に、以降、法則の発見と検証 主導権が完全にソシュール 側に移っていくのである。
　検証の過程において、反復する音素材の同一性についてのソシュール





































































的に表れる場所であると定義される。アナグラム研究がテーマ語の画定を主として以来、ソシュール 検証作業は、ひたすら うした語を詩行の中に見つけることであった。そして これが印欧詩（さらには散文までも）を律する普遍的な法則 いう確信に動かされたソシュールは、印欧古典文学のみらず後代 作家の作品にまでアナグラムを求めたのであった。
　ソシュールがアナグラム研究を断念したのは、彼がみずからの法則の











を呈していた。詩行を構成する言述中 音 おいて対とな 音を求めること、音を素材としてテーマ語を紡ぐこと、この二つ こ しか彼は行
言語の実在とはなにか
83
っていないと言える。こうした画定作業への専心に、一般言語学で単位を画定しようとするソシュールとの類似を見ることは容易い。 これから、結びに向け 展開する論証は、アナグラム研究においてソシュールが、テーマ語 すべき単位であ と考えながらも、その実在性の確証がついに得られなか た理由を考えるものである。その 自体は単純なものになるであろう。ここまで見てきたソシュール 言語単位 画定の仕方を、ほぼそのままの形で、彼のアナグラム研究に投影すればいいである。
　ソシュールにとって語＝単位の実在性は、意識における直接性にあっ
た。語は、言述から 分析や抽出によって存在 基盤を与えられるもではなく、いっさいの分析 先だって存在し いるからであ 。 「犬が吠える。 」の分節化から、 「犬」が単位として表れるのではなく、 「犬」はすでに意味と形態を伴った二重 存在として意識 ある。また、語の下位単位の構成物 ある接辞等が
ラング
語であるかどうかの問いに対して、ソシ




























を投げかけたということを本気で言いたい なら、ソシュール 単位画定をめぐる思惟が、アナグラム 言述に襲いかかるさまを間近で見て取るしかないように私は思う。
　結論が一番大事というわけではないので結論から うなら、ソシュー








































いようもないほど、異質で多様な意味と希薄化し散在した素材からできていることか。二つの事象はなぜこ も違うのか。共通 原理や折衷点はないものか。こうした語と詩行 隔てる空隙 少 も埋めるべくソシュールが行ったのが、マヌカンを巡る一連の思索であろう。マヌカン










 丸山圭三郎編『ソシュール小辞典』 、大修館 五 二八五
執筆者一覧により、この一節が丸山圭三郎氏自身の執筆であることが確認できる。
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訳・著『沈黙するソシュール』 、書肆山田、一九八九年、一九三頁。本稿において「書物の草稿」 「形態論」 「断章」からの引用に際しては前田英樹氏の訳を参照した。
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